Armlangds avstand

Principen om politiken distans till dven den offentligt finansierade kulturens innehdll

Fa har kunnat undga den senaste tidens diskussion om begreppet armlangds avstand i
kulturpolitiken. Dvs. principen som formulerades efter andra varldskriget, som gar ut pa att politiken
bor halla sig pa ett visst avstand fran innehallet i kulturen, trots att det ar skattemedel som
finansierar en hel del av den kultur och kulturverksamhet som produceras och uppratthalls. Eller man
ska nog snarare saga: just pd grund av att finansieringen sker med offentliga medel, eftersom tanken
med armlangdsavstandet i grunden handlar om att kulturen — och den varderingspaverkan i
samhallet som kulturen ar formogen att ha — inte ska kunna anvdndas i propagandistiska syften och
tjana en viss asiktsbildning som den styrande makten rakar ha. Man hade de statliga
propagandamaskinerierna i bade Nazityskland och Sovjetunionen fér 6gonen och ville undvika sadant
framover.

Tanken bygger pa att konsten, kulturutévarna och kulturinstitutionerna ska vara sa fria som maijligt,
eftersom det framjar fri asiktsbildning och darmed demokratin. Det blir da grundlaggande att det
offentliga maste forsdka underlatta for medborgarna att ta del av kulturens olika yttringar. | sig
forbattrar det namligen jordmanen for 6ppna sinnen och medmaénsklighet, vilket i sin tur motverkar
destruktiva lasningar och fientlighet i samhallet (for att fritt citera John Maynard Keynes i hans
egenskap av hogt uppsatt radgivare till det brittiska offentliga finansvasendet, nar han propagerade
for det som sedermera ocksa kom pa plats i Storbritannien: ndmligen en “myndighet” for
kulturfinansiering som inte styrdes av politiker).

Det ar latt att bli hogtidlig, hogtravande och idealiserande nar man talar om vardet av fri konst,
demokrati och det goda samhallet. Lika Iatt tycks det dock vara att bli nonchalant, simplistisk och ta
saker for givna. Det ar val darfor bast att ha en 6dmjuk installning till att det ar invecklat med
fragestallningar som har manga bottnar, men inte sky en serids diskussion for det.

En del framhaller garna att det dar med gransdragningar ar mer komplicerat dn vad det i forstone
kan tyckas och att principen om armlangds avstand i all sin enkelhet darfor ar alltfér luddig for att
kunna anvandas. Nar ar det t ex legitimt och rent av en skyldighet att politiker gar in och bestammer
over de gemensamma resurserna och nar bér man snarare lata bli? Det gar saklart att vara
formalistiskt och 6veranalysera i stort sett varje princip och hitta motséattningar eller hal i den. Och
da ifrdgasatta eller hamna i limbo.

Men i grunden handlar principer just om det principiella; det allmangiltiga, det man efterstravar, ett
forhallningssatt till ndgot, en norm eller grundregel som kan forklara och ge vagledning i den
komplexa tillvaron.

Darfor ar principen om armlangds avstand inte sarskilt komplicerad, som riktlinje och forhallningssatt
betraktad. Den ar snarare ratt enkel. Om man tror att mangfalden gynnas av att man later bli att
forsoka styra sa ska man gora det. Om man tycker att fler roster och perspektiv ar viktigare for
demokratins livskraft an vad ratten for den demokratiskt valda majoriteten att fordela vissa
skattemedel enligt vad den sjalv finner bast, da ska majoriteten dra sig undan fordelningsspakarna pa
detaljniva. | varje situation, dven da detaljférhallandena skiljer sig at och de konkreta I6sningarna
behover vara situationsanpassade, gar det att tillampa principen. Bara man tanker till, vill och staller
in sig pa det.



| Sverige har principen av armlangds avstand lange varit grundmurad, dven om 6vertramp ocksa har
skett, ibland mer eller mindre medvetna men oftast till synes mer aningslost. Det har skett under
savél s.k. hogerstyre som vansterdito. Den rapport som kom forra aret fran Myndigheten for
kulturanalys (Sd fri ér konsten) pekade pa en rad gransdragningsproblem och grazoner, bl ai form av
politiska krafter som valvilligt har velat uppmuntra kulturen att bidra till vissa hedervérda
samhallssyften och varderingar, men som darigenom ocksa klampar in pa — eller i vart fall misstanks
ha paverkat — kulturinnehallsomradet genom de explicita, ideologiska och varderingsgrundade krav
som stélls for att fa finansiering.

Myndigheten pekade ocksa pa den indirekta styrning av kulturinnehallet som riskerar att ske genom
de olika styrdokument som stat, regioner och kommuner ar flitiga med att utfarda (vare sig det ar
politiskt antagna eller utfardade pa tjanstemannaniva) och som ger sig in pa en lite for petig niva for
att inte paverka kulturaktérer som ar beroende av offentliga anslag eller projektmedel.

Pa senare tid har det som manga menar ar klara asidosattanden av principen om armlangds avstand
Okat i omfang och styrka. Exemplen borjar bli ratt manga: bibliotekschefen i Sélvesborg som
tvingades sluta, enskilda konstverk som motarbetats fran folkvalda foretradare (ocksa héar i Dalarna),
politiskt dnskade forbud mot vissa sagostunder for barn, politiskt stoppat luciatag i Bollnas, politiskt
ifragasatt utstallning i Norrkoping, politiskt forsok till att stalla in ett forfattarsamtal i Taby, for att
namna nagra uppseendevackande fall. Ibland hoérs politiska uttalanden (ocksa i Dalarna) om vad som
utgor ett kulturarv, helt skilt fran vad professionen inom kulturarvsférvaltning och kulturmiljévard
menar ar rimligt. Ett annat farskt exempel kommer ocksa fran vart omrade — museiverksamheten — i
det nationellt famdsa fallet med en nytilltradd ordférande fér lansmuseet i Gavleborg som ville satta
granser bl a for vad for slags konst som museet skulle hdnga pa vdggarna.

Varfor dgnar jag sa mycket utrymme i museets kommunikationskanal med publiken till denna fraga?
Det finns flera orsaker.

For det forsta anser jag personligen att fragan om fri konst, fri asiktsbildning, demokrati och det
offentligas ofrankomliga roll att pa manga olika satt framja allt detta hanger ihop och dessutom ar
centrala varden for en sund samhallsutveckling. Darmed ar det nagot som alla i kultursektorn borde
ta pa storsta allvar och diskutera annu mer n vad vi redan gér. Aven om det ibland kan tyckas vara
krangligt att realisera dessa varden. Sarskilt nar dngsliga och lattsarade sjalar runt om i samhallet
reagerar starkt och att det vore lattare for oss som enskilda inom kultursektorn att sticka huvudet i
sanden och latsas som om kulturen redan ekar av den mangfald av asikter, synsatt och tolkningar
som bevisligen finns i samhillet.

Jag menar vidare att det vore rysligt motsagelsefullt att inte varna den offentligt stédda kulturens
oberoende fran den politiska scenen, samtidigt som vi ar sa manga som deltar med stolthet och iver i
firandet av den offentligt stédda fria demokratins 100-arsjubileum. Enligt min mening gar det inte att
nonchalera det ena om man pa allvar upptas av det andra. De hér ihop och ska sa behandlas.

Ibland hors det sdgas att det ar den vanliga demokratiska ordningen att folkvalda ska kunna
bestdmma hur skattepengarna ska anvandas, dven inom kulturen. Darmed, havdas det, ar det
naturligt att ha asikter fran politiskt hall kring vad som ska visas, sjungas och berattas om nér det
behovs offentliga medel for att géra det. Det hanvisas till demokratins fundament: att det ar den
folkvalda majoriteten som bestimmer 6ver det gemensamma.

Med den logiken ar det latt att inse, allteftersom det dar majoritetens roster som hors alltmer genom
kulturen, att detta med tiden blir en sjalvforstarkande kraft som riskerar att sudda bort bilder, sanger
och berattelser som majoriteten inte gillar. Eller som representerar andra tolkningar av tillvaron an



vad riksdagsmajoriteten eller majoriteten i region- eller kommunfullmaktige gor. En trend fran
kulturell mangfald till kulturell enfald, fran fri asiktsbildning till forsvarad asiktsbildning.

Vilka spanningar och underliggande konflikter skulle inte en sadan handelseutveckling skapa? Svart
att sdga forstas. Men faktum ar att manniskors behov av individualitet och variation ar ratt stark och
att det finns en hel del historiska exempel pa hur en padyvlad homogenitet leder till starka friktioner.

I mer radikala kretsar betonas ocksa att kulturen ligger uppstroms politikens genomférbarhet genom
den kraft som kulturen har att paverka panoramat av varderingar i samhallet. Darfor bor man som
resultatorienterad politiker, menas det, rikta in sig pa att paverka kulturen. Insikten ar klockren, men
slutsatsen att man som politiker ska forsoka paverka kulturens inriktning, snarare an att som folkvald
forsoka bidra till mangfalden av fria asikter, tolkningar och yttringar, bar tydliga drag av egennytta
och ett uppfostrande och auktoritart férhallningssatt till omvarlden, snarare an att det varnar
demokratin och pluralism.

Att vidhalla att det r majoritetens legitima och demokratiska ratt att dominera den offentligt
finansierade kulturens uttryck ter sig vara precis tvart emot insikten efter andra varldskriget av vad
ett sunt samhalle behdver — och behover fa hjalp med — namligen en offentligt stodd kultur till vilken
de styrande politikerna ska halla ett armlangds avstand.

Demokratins grundinstinkt borde ju vara att underlatta inte forsvara fri asiktsbildning, aven om det
kan vara frestande (kortsiktigt?) fér majoriteten att 6nska och verka for att alla tycker och tolkar
varlden pa samma satt.

Grundinstinkten borde da vara att uppmuntra en mangfald av bilder, sanger och berattelser, dvs.
framja — inte tdmja — mangfalden och pa sa sétt bidra till ett 6ppnare sinnelag, mindre fientlighet och
en demokrati som utgar fran allas ratt att utrycka och fa del av olika asikter och perspektiv.

For det andra anser jag att det ar det angelaget for mig som foretradare for en profession som sysslar
med de langa tidsperspektiven, att lyfta fram att var historia 4r en sammansatt historia, kantad av en
myriad av fenomen, asikter och strémningar, en mosaik av bade stora och mindre skeendeskarvor av
olika form och farg. Det gor det lika omojligt att forklara det forflutna med en enkel berattelse som
det vore orimligt att forsoka trycka in samtidskulturen i en viss férenklad mall genom att tygla den
med dagsaktuella politiska tolkningar och fortecken, oavsett om de kommer fran hoger eller vanster.

For oss som arbetar pa eller for ett kulturhistoriskt museum vore det bade narsynt, oarligt och
oansvarigt att inte vdga in dessa belagda fakta — historiens och samtidens komplexitet och behovet
av att kontinuerligt fa den belyst och berattad pa manga olika satt for att ge en nagorlunda
rattvisande bild av varifran vi kommer och vad som nu sker — i diskussionen om hur det offentliga ska
se pa och stddja den fria konsten.

For det tredje ar fragan om armlangds avstand sarskilt angeldagen for oss som museum, eftersom var
sektors oberoende fran politisk klafingrighet ar speciellt utpekad i landets lagbok. | Museilagen
(2017:563) star det i 5§ att "Museihuvudmdnnen ska sdkerstdlla att ett museum har ett
bestdmmande inflytande 6ver verksamhetens innehdll”. Med andra ord: professionen och inte
politiken ska bestamma vad som sker, gors och uttrycks pa museet.

Lagen ar langt ifran perfekt och rymmer en del otydligheter eller 6ppna formuleringar. Men just pa
den har punkten ar den klar. Orsaken ar den insikt som delvis refererades till inledningsvis i denna
text, ndmligen vikten av att kulturen — i detta fall var gemensamma berattelse och kulturarv —inte
ska férvanskas eller kidnappas av tillfélliga politiska agendor eller i propagandistiska syften for att
styra samhallet i en viss riktning baserat pa en skev historieskrivning.



N&r man inom kulturpolitiken och kulturdebatten talar om vikten av armlangds avstand anser jag
darfor att vi som foretradare och delansvariga for en museiverksamhet hela tiden behover tanka pa
att armen ska vara sdrskilt IGng inom vart omrade, eftersom lagstiftaren har velat sla fast oberoendet
aven juridiskt.

For att avrunda: Museilagen finns. Principen om armlangds avstand i kulturpolitiken mer generellt
bade hyllas och utmanas eller omtolkas allt oftare. Samtidigt ar det ett faktum att principen varken &r
lagstadgad eller finns konkretiserad i nagot regelverk nagonstans, vilket gor den vad manga menar
luddig till sin natur.

Ar principen darmed l4tt eller svar att félja? Saken &r ratt enkel, tycker jag, om man betraktar den
som ett forhallningssatt for varna och sakra kulturens mangfald som naringsgivare till en sund
demokratisk samhallsutveckling, snarare an instrumentellt och som en detaljkarta for hur man som
politiker ska agera och utdva sin demokratiskt forankrade makt.

Det kan dock helt klar finnas behov, inte minst for museer med styrelser eller med huvudman som ar
knutna till politiken, att diskutera hur principen — férhallningssattet — ska tillampas i den egna
organisationen. For att det inte ska bli for abstrakt och for att det ska synas i hur kulturen
uppmuntras och stéds offentligt. Det kan t ex handla om var gréanserna gar mellan ansvaret for och
styrningen av verksamhetens allmédnna ramar och innehallet innanfér dem, vilka de olika rollerna ar
inom en styrelse och hur granssnittet for styrning ska se ut gentemot professionen vad géller
verksamhetens inriktning och innehall, hur man som museiforetréddare bor agera i sin roll i
museisystemet och gentemot omvarlden och hur granssnitten ser ut mellan rollerna. For att namna
nagra fragestallningar som en sadan diskussion skulle kunna innehalla.
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